
EQAVET:  Quadro di riferimento europeo per la garanzia di qualità dell’istruzione e 
formazione professionale 

In  riferimento  all’obiettivo  “qualità”,  nel  Documento  del  Consiglio  dell'Unione  europea  del 
maggio 2004 sulla garanzia della qualità in materia di istruzione e formazione professionale gli 
Stati membri e la Commissione vengono invitati a promuovere un quadro comune di garanzia 
della qualità in tema di istruzione e formazione, a coordinare le attività a livello nazionale e 
regionale tra i principali attori responsabili dell'istruzione e della formazione professionale, ad 
incentivare  la  creazione  di  reti  cooperative  per  consentire  gli  scambi  transnazionali  delle 
migliori pratiche messe in campo nei diversi Paesi. 

E’ dell’aprile 2008 la Proposta di Raccomandazione per la garanzia della qualità nell’istruzione e 
formazione professionale.

Nel  giugno  2009 l’UE ha varato  una Raccomandazione del  Consiglio  e del  Parlamento che 
impegna gli Stati membri a dotarsi di un sistema di garanzia di qualità dell’istruzione e della 
formazione professionale.

La Raccomandazione dell’Unione Europea (Quadro di riferimento europeo per la garanzia di  
qualità  dell’istruzione  e  formazione  professionale  –  EQAVET),  propone  un  modello  di 
riferimento ed alcuni strumenti attuativi. 

Il modello europeo si articola in quattro fasi, seguendo i modelli classici per la garanzia della 
qualità: progettazione, sviluppo, valutazione e revisione. 

Nella fase della progettazione dell’attività è necessario definire e monitorare obiettivi 
espliciti ed indicatori di successo misurabili, devono essere definiti anche standard di 
input e output per la progettazione e l’implementazione di dispositivi di assicurazione 
qualità. Per la certificazione degli individui e/o l’accreditamento delle strutture formtive 
e/o dei programmi. La progettazione deve prevedere una consultazione continua con i 
portatori di interesse per individuare i bisogni specifici. 

Nello  sviluppo dell’attività bisognerà considerare le risorse necessarie, le capacità dei 
soggetti attuatori e gli strumenti e le oinee guida richieste per il sostengo all’attività. 
Inoltre è necessario che le regole ed i passi procedurali siano chiari a tutti gli attori 
coinvolti. 

La valutazione dovrà riguardare sia i processi che i risultati della formazione, inclusa la 
soddisfazione  degli  allievi,  nonché  le  prestazioni  e  la  soddisfazione  dei  personale. 
L’efficacia della valutazione dipende in larga parte dalla definizione di una metodologia 
chiara e della frequenza del processo, nonché dalla coerenza tra i dati e gli indicatori 
predeterminati e gli obiettivi.   

Nella fase della revisione l’informazione sui risultati della valutazione deve essere resa 
pubblica ed i risultati del processo di valutazione devono essere discussi con i portatori 
di interesse, così da predisporre nuovi piani di azione adeguati ai risultati ottenuti ed ai 
problemi riscontrati. Solo in questo modo si potrà realizzare un miglioramento continuo 
e sistematico. 
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Il  quadro  di  riferimento  europeo  per  la  garanzia  di  qualità  dell’istruzione  e  formazione 
professionale enfatizza la necessità che il processo di valutazione sia organicamente inserito 
all’interno del processo decisionale, altrimenti rimarrà un’analisi dei risultati fine a sé stessa, 
forse utile per il controllo ma non per lo sviluppo del sistema. 

La  Raccomandazione  europea  pone  un  forte  accento  sul  monitoraggio  e  sulla  valutazione 
interna ed esterna,  a  rimarcare  che l’attenzione al  rispetto  degli  standard di  qualità  deve 
essere  accompagnata  da  meccanismi  di  valutazione  che  entrino  nel  merito  dei  risultati 
raggiunti;  tuttavia  accompagnata  da meccanismi  di  valutazione  che entrino nel  merito  dei 
risultati raggiunti; tuttavia l’assicurazione di qualità va anche oltre la valutazione, nel senso 
che  la  valutazione  rappresenta  uno  strumento  importante  del  modello,  ma  se  manca  la 
capacità di inserirla organicamente nel processo di managment strategico costituirà un’attività 
di reporting, ma non produrrà un effettivo miglioramento del sistema. 

Il  significato  e  le  caratteristiche  di  ciascuna  fase  del  ciclo  vengono  illustrate  dalla 
Raccomandazione  europea attraverso un elenco di  descrittori,  che esemplificano  le  attività 
caratteristiche di ciascuna di esse. 

La Raccomandazione  contiene  anche un elenco di  indicatori.  L’elenco degli  indicatori  non 
vuole proporre nuovi benchmark obbligatori per tutti gli Stati membri, ma piuttosto offrire uno 
strumento,  da usare su base volontaria, per sostenere la valutazione ed il miglioramento 
della qualità a livello di sistema e di soggetti erogatori. Ecco in sintesi i 10 indicatori. 

1. Diffusione dei sistemi di garanzia della qualità per gli erogatori di IFP: 
a. quota di erogazione di IFP che applicano sistemi di garanzia della qualità definiti dalla  

legislazione o di loro iniziativa; 
b. quota di erogatori di IFP accreditati.   

2. Investimento nella formazione degli insegni e dei formatori: 
a. quota di insegnanti e di formatori che partecipano alla formazione continua; 
b. ammontare dei fondi investiti. 

3. Tasso di partecipazione ai programmi di IFP: 
a. numero di partecipanti ai programmi di IFP, secondo il tipo di programma e i criteri  

individuali 

4. Tasso di completamento dei programmi:  
a. numero  di  persone che hanno portato  a  termine /  abbandonato  programmi di  IFP,  

secondo il tipo di programma e le caratteristiche individuali. 

5. Tasso di inserimento a seguito di programmi di IFP: 
a. Destinazione degli allievi IFP in un determinato momento dopo il completamento di una 

formazione, secondo il tipo di programma e le caratteristiche individuali;
b. Quota di  allievi  occupati  in un determinato momento dopo il  completamento di  una 

attività formativa, secondo il tipo di programma e le caratteristiche individuali. 

6. Utilizzo sul luogo di lavoro delle competenze acquisite: 
a. Informazioni  sull’attività  svolta  dalle  persone  che  hanno  completato  una  attività 

formativa, secondo il tipo di formazione e le caratteristiche individuali; 
b. Tasso di soddisfazione dei lavoratori e dei datori di lavoro in relazione alle qualifiche /  

competenze acquisite. 

7. Tasso di disoccupazione secondo le caratteristiche individuali 

8. Livello di partecipazione delle categorie vulnerabili: 
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a. Percentuale  di  partecipanti  alla  IFP,  classificati  come  appartenenti  a  categorie  
svantaggiate (in una determinata regione o bacino d’occupazione), per età e per sesso; 

b. Tasso di successo delle categorie svantaggiate, per età e per sesso. 

9. Meccanismi per l’identificazione dei fabbisogni di formazione nel mercato del lavoro: 
a. Informazioni sui meccanismi messi a punto per individuare l’evoluzione della domanda 

ai vari livelli 
b. Prova della loro efficacia. 

10. Sistemi utilizzati per migliorare l’accesso alla IFP:
a. Informazioni sui sistemi esistenti ai vari livelli; 
b. Prova della loro efficacia. 

  
Secondo la Raccomandazione, il modello europeo deve ispirare sia le strategie di governo del 
sistema a livello nazionale o regionale, sia le strategie di chi gestisce a livello locale l’attività 
formativa.  I  descrittori  esemplificano  le  azioni  da  svolgere  sia  a  livello  di  sistema  che  di 
soggetto erogatore. 

Il  7 dicembre 2010 l'Unione Europea ha varato il  Comunicato di Bruges,  che contiene il 
programma  europeo  di  Cooperazione  rafforzata  per  il  periodo  2010-2020  nel  campo 
dell'Istruzione  eFormazione  professionale  (VET).  Il  Comunicato  di  Bruges  inserisce  tra  gli 
Obiettivi strategici per il periodo 2011-2020 e tra i prodotti da realizzare a breve termine nel 
periodo 2011-2014 il  miglioramento della Qualità ed Efficienza dell'Istruzione e Formazione 
professionale. In particolare il Comunicato rileva che l'elevata qualità dell'offerta di Istruzione e 
Formazione professionale iniziale e continua è un prerequisito per la sua capacità di attrazione. 
Al fine di garantire il miglioramento della qualità, una maggiore trasparenza, fiducia reciproca, 
la mobilità  dei  lavoratori  e degli  allievi  e l'apprendimento permanente,  i  Paesi  partecipanti 
dovrebbero:
a. introdurre modelli di garanzia di qualità dell'Istruzione e Formazione professionale iniziale e 

continua in conformità con la Raccomandazione EQAVET;
b. stabilire, entro la fine del 2015, un Quadro  comune di garanzia della qualità per i soggetti 

erogatori di IFP, applicabile anche ai luoghi associati di apprendimento sul posto di lavoro e 
compatibile con il quadro EQAVET.

In relazione al modello presentato, la Raccomandazione chiede di definire in ciascuno Stato 
membro, entro il 18 giugno 2011, un approccio volto a migliorare i sistemi di garanzia della 
qualità  a  livello  nazionale  e  ad  utilizzare  nel  modo  migliore  il  Quadro  di  riferimento, 
coinvolgendo le parti sociali, le autorità regionali e locali e tutti i soggetti interessati. 

Successivamente,  nel  2013,  gli  Stati  membri  dovranno  presentare  un  report 
sull’implementazione dell’approccio nazionale ed infine  per il 2015 ogni Stato dovrà avere il 
suo sistema nazionale di assicurazione di qualità. 
Si tratta, come si può vedere, di appuntamenti molto chiari ed impegnativi ai quali il nostro 
Paese si presenta, per il momento, in condizioni quantomeno disomogenee. 

La situazione nazionale e regionale ed i possibili percorsi per rispondere agli impegni posti dalla 
Raccomandazione sono stati discussi a Roma in un Convegno internazionale al quale hanno 
partecipato  i  rappresentanti  della  Commissione  europea,  del  Cedefop  ed  i  principali 
stakeholders nazionali. E’ emerso come in questi anni i sistemi e le strutture di istruzione e 
formazione professionale hanno avviato alcune iniziative su questo fronte, dall’accreditamento 
dei  centri  di  formazione al  ricorso alla  certificazione di  qualità  da parte di  molte  strutture 
formative,  dal  progetto  Qualità  del  Ministero  –  Confindustria  alle  rilevazioni  Invalsi  sugli 
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apprendimenti, dalle Reti regionali per la qualità promosse dagli Uffici scolastici di Lombardia, 
Piemonte e Campania e Veneto alle iniziative spontanee di autovalutazione condotte da molte 
scuole. Dunque esistono numerose attività, a livello centrale e locale, di tipo ordina mentale o 
puramente spontaneo, ma ancora non si può dire che siamo in presenza di un sistema. 

Reference Point Nazionale 
La  Raccomandazione  europea  sull’assicurazione  di  qualità  dell’istruzione  e  formazione 
professionale, varata nel giugno 2009, chiede agli Stati membri di istituire, laddove non sia 
stato ancora fatto, un Reference Point Nazionali per la qualità.

I  Punti  nazionali  di  riferimento  costituiscono,  nelle  intenzioni  della  Rete  Europea  e  della 
Raccomandazione, degli snodi, dei punti di contatto tra il livello europeo e il livello nazionale, 
per  assicurare  la  ricaduta  delle  iniziative  europee  ed  un’efficiente  disseminazione 
dell’informazione.

I Punti di riferimento dovranno:
informare un'ampia gamma di soggetti  sulle attività della rete per il  quadro europeo di 
riferimento per la garanzia della qualità di cui alla raccomandazione;
offrire un sostegno attivo per la realizzazione del programma di lavoro della rete europea;
adottare  iniziative  concrete  per  promuovere  l'ulteriore  sviluppo  del  quadro  europeo  di 
riferimento per la garanzia della qualità in ambito nazionale;
sostenere  l'autovalutazione  come  efficace  strumento  complementare  di  garanzia  della 
qualità, che consente di misurare i successi ottenuti e di individuare gli ambiti in cui esiste 
un margine di miglioramento;
garantire che l'informazione sia diffusa ai soggetti interessati in modo efficace.

 
L’Italia è stata tra i primi Paesi Europei a costituire il suo Punto di riferimento nazionale sulla 
qualità dell’Istruzione e formazione professionale (Reference Point). Nel 2006 il Ministero del 
Lavoro, il Ministero dell’Istruzione e la IX Commissione della Conferenza delle Regioni e delle 
Province autonome hanno incaricato l’Isfol di costituire il Punto di riferimento nazionale.

In linea con la proposta di Raccomandazione europea gli obiettivi del Reference Point nazionale 
sono:

informare i principali stakeholder nazionali sulle attività delle Rete Europea per la qualità 
dell’Istruzione e formazione professionale (ENQAVET);
fornire un supporto attivo per lo sviluppo del programma della Rete europea;
promuovere  iniziative  pratiche  per  rafforzare  l’uso  di  metodologie  di  assicurazione  e 
sviluppo  di  qualità  nell’istruzione  e  formazione  professionale,  ad  esempio  attraverso  lo 
sviluppo di manuali ed altri strumenti di supporto tecnico e metodologico;
sviluppare tra gli stakeholder la consapevolezza dei benefici che derivano dall’utilizzo degli 
strumenti di assicurazione e sviluppo della qualità;
coordinare l’organizzazione delle attività nazionali condotte in relazione alla partecipazione 
alla Rete Europea per la qualità.

 
Il  Reference Point  ha un Comitato  d’indirizzo (Board) del  quale  fanno parte i  Ministeri  del 
Lavoro  e  della  Pubblica  Istruzione,  le  Regioni,  le  Parti  sociali,  nonché  rappresentanti  dei 
soggetti erogatori di Istruzione e di formazione professionale.

Il Reference Point italiano vuole dunque offrire uno spazio di confronto, un tavolo di lavoro, 
un’attività  di  sintesi  e  di  analisi  di  modelli,  metodologie  e  strumenti,  anche  attraverso 
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l’assistenza tecnica ai Ministeri, alle Regioni, alle Parti sociali ed alle strutture formative per 
l’applicazione delle migliori pratiche funzionali alla diffusione ed alla applicazione del Quadro 
Comune Europeo di assicurazione di qualità.

Queste  funzioni  di  indirizzo,  informazione,  ma  anche  di  mediazione  culturale  vengono 
implementate  attraverso il  coinvolgimento  attivo  dei  componenti  del  Comitato  d’indirizzo,  i 
quali  si  sono  impegnati  a  sostenere  e  diffondere  direttamente,  a  partire  dalla  loro  rete 
istituzionale ed associativa di riferimento, le iniziative della Rete europea.

5


