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1. Una breve premessa sul sottosistema della IeFP
Come noto, dopo la legge costituzionale  n. 3 del 2001 ed a seguito dell’approvazione della 

legge  delega  n.  53/2003 e  dei  relativi  decreti  legislativi  nn.  76  e  226 del  2005,  l’Istruzione  e 
Formazione Professionale (qui di seguito indicata sinteticamente come IeFP) è, a pieno titolo, parte 
costitutiva  del  complessivo  assetto  del  “sistema educativo  di  istruzione  e  formazione” italiano. 
Infatti, dal punto di vista della nuova distribuzione delle competenze tra Stato e Regioni risultante 
dalla predetta riforma costituzionale del 2001, può senz’altro dirsi che la IeFP sia quello specifico 
ambito – o sottosistema – dell’istruzione che da un lato è riservato all’esclusiva competenza delle 
Regioni (come riconosciuto espressamente dall’art. 117, comma 3, Cost.), dall’altro lato è soggetto 
al rispetto di taluni canoni stabiliti  in via generale dallo Stato, in particolare circa le norme sui 
“livelli  essenziali  delle prestazioni” (i cosiddetti  LEP) che devono essere garantiti  in pari modo 
sull’intero territorio  nazionale  in virtù di  quanto dettato  con legge statale  ai  sensi  dell’art.  117, 
comma 2, lett. m, Cost. 

Più esattamente, tenuto conto di quanto previsto dalla legge n. 296 del 2006 (Finanziaria 2007), 
dall’art.  13 della  legge  n.  40 del  2007 e  dall’art.  64 della  legge n.  133 del  2008,  l’assetto  del 
secondo ciclo  di  istruzione e formazione  è  costituito  da due sottosistemi:  quello  dell’Istruzione 
Secondaria Superiore, che è articolato nei Licei, negli Istituti tecnici e negli Istituti professionali – e 
dunque da istituzioni scolastiche di competenza statale - e quello  dell’Istruzione e Formazione 
Professionale, di competenza delle Regioni, che è articolato nei percorsi formativi di IeFP triennali 
e quadriennali e nei percorsi formativi in apprendistato per l’espletamento del diritto-dovere, attivati 
anche da strutture formative accreditate (istituzioni formative o CFP). E va sottolineato che, come è 
stato finalmente riconosciuto dalla vigente legislazione pur dopo qualche tentennamento, la IeFP 
concorre, proprio con particolare riferimento alle attività educative attinenti alla formazione iniziale 
dei giovani,  all’erogazione dei “livelli  essenziali  delle prestazioni”  in relazione all’assolvimento 
dell’obbligo di istruzione fino al 16° anno di età (art. 1, comma 622, della legge n. 296 del 2006) e 
del diritto-dovere di istruzione e formazione fino al 18° anno di età (decreti legislativi nn. 76 e 226 
del 2005).  Infatti,  proprio in tal  senso, la  legge n. 133 del 6 agosto 2008,  dispone nell’art.  64, 
comma 4-bis, che "l'obbligo di istruzione si assolve anche nei percorsi di istruzione e formazione 
professionale di cui al Capo III del decreto legislativo 17 ottobre 2005, n. 226, e, sino alla completa 
messa a regime delle  disposizioni  ivi  contenute,  anche nei  percorsi  sperimentali  di  istruzione e 
formazione professionale di cui all’art. 1, comma 624 della legge 27 dicembre 2006, n. 296".

Insomma la IeFP non soltanto rientra  nel più generale  sistema dell’Istruzione – aspetto che 
induce ormai a rifiutare un concezione meramente “professionalizzante” dei servizi erogati dalle 
istituzioni formative -, ma, per altro verso, contribuisce a fornire quelle prestazioni essenziali che la 
Repubblica tutta, nelle sue specifiche articolazioni istituzionali, territoriali e sociali, deve ai nostri 
ragazzi allorché essi si trovano in quell’età che un tempo si definiva “scolare”, ma che oggi, meglio 
e più compiutamente, deve chiamarsi “formativa”. 

In particolare, scendendo ancor più nel concreto, va aggiunto che l’erogazione delle prestazioni 
della IeFP, con particolare riferimento all’ambito della formazione professionale iniziale connessa 
all’obbligo  di  istruzione  ed  al  diritto-dovere  di  istruzione  e  formazione,  non  viene  effettuata 
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direttamente  né  dalle  Regioni,  né  da  istituzioni  pubbliche  costituite  ovvero  dipendenti  dalle 
autonomie territoriali, ma avviene – fatto salvo quanto si dirà in ordine all’attività surrogatoria che è 
stata recentemente riconosciuta agli Istituti Professionali di Stato (IPS) - per il tramite di istituzioni 
formative  liberamente  create  dal  privato  sociale  ed  operanti  in  regime  di  accreditamento.  Tale 
situazione, peraltro, non sembra poter mutare neppure nel medio termine, alla luce della diffusa 
ristrettezza  delle  risorse  disponibili  sia  da  parte  delle  Regioni  che  degli  altri  enti  locali.  Tale 
ristrettezza ha impedito - e presumibilmente impedirà per lungo tempo, considerate le note vicende 
collegate alla necessità di accelerare il risanamento dei conti pubblici nazionali alla luce della grave 
crisi  finanziaria  internazionale  -  quegli  investimenti  di  lungo  periodo  (in  termini  di  dotazioni 
immobiliari,  di  personale,  e  così  via)  che  sarebbero  invece  necessari  se  si  volessero  creare 
praticamente dal nulla veri e propri istituti regionali di IeFP. Pertanto, l’attuale erogazione delle 
prestazioni  collegate  alla  IeFP  iniziale  avviene  generalmente  per  il  tramite  del  regime  di 
accreditamento su base regionale, con il sistema dei bandi e secondo le disponibilità finanziarie 
erogate discrezionalmente dalle Regioni,  in particolare  nell’ambito dei fondi resi disponibili  dal 
Fondo sociale europeo, e dalla ripartizione dei fondi provenienti dalle disponibilità del Ministero 
dell’Istruzione e del Ministro del Lavoro.

In  altre  parole,  alla  precisa  indicazione  costituzionale  di  un  nuovo  settore  di  competenza 
regionale,  quello della IeFP per di più ormai stabilmente collegata all’erogazione di un servizio 
attinente al “diritto-dovere all’istruzione e formazione”, non è seguita una specifica attribuzione di 
nuove e specifiche risorse da parte dello Stato a favore delle Regioni. Queste ultime, in sostanza, 
hanno dovuto mantenere o attivare  ex novo i “percorsi” della IeFp iniziale ricorrendo al  plafond 
finanziario disponibile per lo più sulla base degli strumenti di finanziamento che originariamente 
erano destinati alla “formazione professionale” di vecchio conio (obbligo formativo). 

D’altro canto, se è vero che sussiste il diritto-dovere dei giovani di accedere alla IeFP iniziale di 
competenza regionale,  esiste d’altro canto l’autonomia politica delle Regioni di disciplinare tale 
sottosistema con proprie leggi e di esercitare su tali basi le relative competenze amministrative. Tale 
autonomia, in assenza di vincoli giuridicamente cogenti posti dalla legislazione nazionale, ha fatto 
sì  che le  Regioni  si  siano trovate  in  una condizione  di  pressoché totale  discrezionalità,  se non 
addirittura  di arbitrio.  Talune,  dando effettiva attuazione al  principio di  sussidiarietà  orizzontale 
posto dall’art. 118, ultimo comma, della Costituzione, hanno consentito le attività in questione nel 
territorio regionale, riconoscendo così le istituzioni formative del privato sociale e consentendo loro 
di erogare i servizi della IeFP iniziale in regime di accreditamento. Altre hanno operato secondo 
logiche assai diverse, o negando del tutto tale facoltà, o riconducendo la IeFP ad un ruolo ancillare 
rispetto alle istituzioni scolastiche, ovvero ancora attribuendo soltanto compiti di carattere socio-
assistenziale per lo più attinenti al recupero della dispersione scolastica.   

2. Il federalismo fiscale, l’istruzione e la IeFP.
Occo r r e  al lo ra  domanda rs i  come  pot rà  essere  f inanz i a t a  la  IeFp  al la  luce  del la  legge  sul  

fede ra l i s m o  fisca l e,  la  legge  n. 42  del  2009.  Con  questa  legge  si  pongon o  i  pr i nc i p i  fondame n t a l i  del  
sistema  finanz i a r i o  del le  Reg i o n i  e deg l i  ent i  loca l i ,  pr i nc i p i  che,  come  noto,  saranno  nei  pross im i  
temp i  prec isa t i  con  appos i t i  decre t i  leg is la t i v i .  Tra  l’a l t r o,  si  statu isce  che  il  costo  e  il  fabb is o g n o  
standard saranno gli obiettivi r ispet t o  ai  qua l i  dov rà  tendere  adesso  la  spesa  pubb l i c a  reg io na l e  
rela t i v a  ai  serv i z i  co l le ga t i  ai  li ve l l i  essenz ia l i  del le  prestaz i o n i .  Ta l i  conce t t i  sono  cons ide ra t i  come  
“l’ i n d i c a t o r e  rispe t t o  al  qua le  compa ra re  e  valu ta re  l’az i o ne  pubb l i c a”  prop r i o  “va lo r i z z a n d o  
l’e f f i c i e n z a  e l’e f f i c a c i a ”,  e sopra t t u t t o  dist i n g ue n d o l o  dag l i  “ob ie t t i v i  di  sev iz i o  cui  devon o  tendere  
le  amm i n i s t r a z i o n i  reg io na l i  e  loca l i ”  nel l o  svo l g i m e n t o  del le  funz i o n i  ricon du c i b i l i  ai  li ve l l i  
essenz ia l i  del le  pres taz i o n i  ov ve r o  del le  funz i o n i  fondamen t a l i  deg l i  ent i  loca l i .  In  prat i ca,  si  
stab i l i s ce  che  saranno  sopp ress i  gl i  attua l i  f inanz i a me n t i  stata l i  rela t i v i  al le  mate r i e  di  compe te nza  
reg io na l e,  e  tal i  riso rse  saranno  f isca l i z za te,  cioè  sost i t u i t e  con  le  ent ra te  der i va n t i  dal le  nuove  
fo rme  di  autonom i a  f inanz i a r i a  del le  Reg i o n i  cui  si  agg iu n ge ra n n o  le  quo te  del  fondo  perequa t i v o .  
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Sul  pun t o  si  apre  una  quest i o ne  di  non  poco  con t o  con  ri fe r i m e n t o  non  sol tan t o  al la  mate r i a  
del l ’ i s t r u z i o n e  in  genera l e,  ma  anche  e sopra t t u t t o ,  al l ’ i n t e r n o  del l ’ i s t r u z i o n e  stessa,  al  sottos is tema  
del l ’ i s t r u z i o n e  e  forma z i o n e  pro fess i o na l e.  In fa t t i ,  in  ord i ne  a  quat t r o  amb i t i  di  compe t en za  
reg io na l e  - salu te,  assistenza  soc ia le,  istruz i o ne,  e  in  modo  parz ia l m e n t e  analog o  il  traspo r t o  
pubb l i c o  loca le  -  secondo  quan t o  prev i s t o  dal la  legge  ci ta ta  le  spese  f inanz i a b i l i  saranno  calco l a te  
med ia n te  la  determ i n a z i o n e  del  costo  standard co l l ega t o  ai  li ve l l i  essenz ia l i  del le  pres taz i o n i  f issat i  
dal le  legg i  stata l i  in  piena  col l a b o r a z i o n e  con  le  Reg i o ne  e gl i  ent i  loca l i  (art.  8, comma  1,  let t.  b). 
Conseguen t eme n t e,  al le  Reg i o n i  dov ran n o  essere  assicu ra te  le  cor r i s p o n de n t i  riso rse  f inanz i a r i e  
med ia n te  “tr i b u t i  prop r i  der i v a t i ”  reg io na l i  (cioè,  in  sostanza,  att i v a t i  dal le  Reg i o n i  sul la  base  del la  
legge  del l o  Stato),  l’add i z i o n a l e  reg i ona l e  al l ’ i m p o s t a  sul  redd i t o  del le  persone  f is i c he,  la  
compa r t e c i p a z i o n e  reg io na l e  al l ’ I V A  e  le  quo te  spec i f i c h e  del  fondo  perequa t i v o ,  in  modo  da  
garan t i r e  “i l  f inanz i a me n t o  integ ra l e  in  ciascuna  Reg i o ne”  (art. 8, comma  1,  let t.  d).

Ov v i a me n t e,  cons ide ra te  le  dispa r i t à  sussis ten t i  nel la  dist r i b u z i o n e  del la  capac i tà  f isca l e  nel  
terr i t o r i o  naz i ona l e,  e  tenu to  con to  del le  di f f i c o l t à  di  att i v a re  i  tr ib u t i  reg i ona l i  der i va t i  (anche  
perché,  tra  l’a l t r o,  la  stessa  legge  dispo ne  che  non  pot rà  aumen t a re  la  press i one  f isca l e  comp l ess i v a  
nei  con f r o n t i  dei  con t r i b ue n t i),  è ev iden te  che  il  f inanz i ame n t o  in teg ra l e  del le  funz i o n i  col le ga te  al  
li ve l l o  essenz ia l e  del le  pres taz i o n i  nei  prede t t i  quat t r o  setto r i  - salu te,  assistenza  soc ia le,  ist ruz i o n e,  
e  il  traspo r t o  pubb l i c o  loca le  - da  un  lato  sarà  in  larga  misu ra  assicu ra t o  dal l ’ accesso  al  fondo  
perequa t i v o ,  dal l ’ a l t r o  lato  cost i t u i r à  i l  pr i nc i p a l e  ind i ca t o r e  del  l i v e l l o  di  riso rse  norma l m e n t e  
dispo n i b i l e  da  par te  del le  Reg i o n i .  

Tra  l’a l t r o,  con  spec i f i c o  ri fe r i m e n t o  al l ’ i s t r u z i o n e,  probab i l m e n t e  perché  si  è  vo l u t o  tener  
con t o  del  fat to  che  i l  processo  di  tras fe r i m e n t o  del le  funz i o n i  amm i n i s t r a t i v e  in  tema  di  istruz i o n e  
sco las t i c a  è  anco ra  in  corso,  la  legge  ci ta ta  ha  vo l u t o  rich i ama r e  espressamen t e  i l  f inanz i a me n t o  
del le  “spese  per  lo  svo l g i m e n t o  del le  funz i o n i  amm i n i s t r a t i v e  att r i b u i t e  al le  Reg i o n i  dal le  norme  
vigen t i ”,  per  di  più  ponend o l e  in  conness i o ne  con  le  “fo rme  in  cui  le  singo l e  Reg i o n i  daranno  
segu i t o  al l ’ i n t esa  Stato-Reg i o ne”  sul la  stessa  mate r i a  (art.  8,  comma  2). In  breve,  dato  che  la  
compe t en za  in  mate r i a  di  ist ruz i o ne  è rimas ta  largamen t e  appannag g i o  del l o  Stato  – per  lo  meno  nel  
setto re  sco las t i c o  –  si  è  vo l u t o  prec isa re  che  i l  calco l o  del  fabb i s o g n o  standard –  cui  col le ga re  il  
f inanz i a me n t o  integ ra l e  del  f inanz i ame n t o  in  mate r i a  di  istruz i o ne,  come  sopra  rico r da t o  - dov rà  
fare  ri fe r i m e n t o  ov v i ame n t e  al le  sole  compe t en ze  ef fe t t i v a me n t e  att r i b u i t e  dal  di r i t t o  v igen te  al le  
Reg i o n i .  Inve r o,  la  prob le ma t i c a  conce rne  essenz ia l m e n t e  i l  versan te  scolas t i c o  del l ’ i s t r u z i o n e,  
giacché  que l l o  del l ’ I e FP  è  orma i  pressoché  di  piena  compe t en za  reg io na l e,  fat t o  salvo,  in fa t t i ,  
sol tan t o  quan t o  può  essere  eroga to  in  tale  amb i t o  dag l i  IPS  o  in  via  suss id i a r i a  prev i a  intesa  con  le  
Reg i o n i  o  in  v ia  di  surroga  qua lo r a  manch i  l’ i n tesa  (cfr.  i l  rego lame n t o  sul  rio r d i n o  deg l i  ist i t u t i  
pro fess i o na l i ,  rispe t t i v a me n t e  art.  8, comm i  2 e 5). 

Tra  l’a l t r o  sul  pun t o,  va  anche  rico r da t o  che  l’ar t.  77,  comma  2  ter del  dec re t o- legge  n.  1 12  
del  2008,  conve r t i t o  dal la  legge  n.  133  del  2008,  prevede  che  con  appos i t o  dec re t o  del  Pres i den te  
del  Cons i g l i o  dei  M i n i s t r i  debbano  essere  ind i v i d u a t i  i  tras fe r i m e n t i  erar ia l i  att r i b u i t i  al le  Reg i o n i  in  
relaz i o ne  al le  funz i o n i  di  compe t en za  reg io na l e,  e che  tal i  riso rse  siano  fat te  con f l u i r e  in  un  appos i t o  
“fondo  un ic o”.   In  sostanza  questo  fondo  uni c o  var rebbe  come  uno  strumen t o  ut i l e  per  la  fase  
trans i t o r i a  di  passagg i o  verso  il  federa l i s m o  fisca le  pre f i g u r a t o  dal la  legge  n.  42  del  2009.   Ci r ca  le  
moda l i t à  per  l’ i n d i v i d u a z i o n e  dei  tras fe r i m e n t i  da  cons ide ra r e  ai  f in i  del  fondo  un ic o,  è noto  che  si  
stanno  app l i ca n d o  i  cr i te r i  di  genera l i t à  (cioè  di  att r i b u z i o n e  al  comp l esso  del le  Reg i o n i)  e  di  
con t i n ua t i v i t à  (cioè  di  fond i  che  sono  ogge t t o  di  tras fe r i m e n t i  eroga t i  con  con t i n u i t à  nel  trasco r re re  
deg l i  ann i  e dunque  sol tan t o  in  tal  senso  permanen t i). Per  quan t o  conce r ne  l’ is t r u z i o n e  e fo rma z i o n e  
pro fess i o na l e,  quin d i ,  cons ide ra t o  che,  come  ved rem o  meg l i o  in  segu i t o,   i  rela t i v i  fond i  m i n i s te r i a l i  
–  que l l o  del  M i n i s t e r o  del l ’ I s t r u z i o n e  sino  al  2008,  e que l l o  del  M i n i s t e r o  del  Lav o r o  sino  al l ’ann o  
in  corso  - sono  stat i  eroga t i  nel  rispe t t o  sostanz i a l e  dei  prede t t i  cr i te r i  (seppu re  talo ra  con  qua l c he  
ri ta r do  nel l ’ e f f e t t i v a  dispon i b i l i t à  del le  somme),  si  dov reb be  conc l u de r e  che  anch’ess i  dov re b be r o  
rien t ra re  nel  prede t t o  fondo  uni c o.   
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A  tal  prop os i t o,  dunque,  non  poch i  prob le m i  inte r p re ta t i v i  ed  app l i ca t i v i  si  prospe t t a n o  per  
l’ IeFP  di  fron te  al la  legge  n.  42  del  2009  e  ai  dec re t i  leg is la t i v i  che  sono  in  v ia  di  form u l a z i o n e.  
In fa t t i ,  po ic hé  ver rà  meno  qua ls i v o g l i a  f inanz i ame n t o  stata le  in  ord i ne  al le  funz i o n i  di  compe te nza  
reg io na l e,  e  dunque  anche  in  relaz i o ne  al l ’ I e FP  (v. art.  2,  comma  2,  let t.  ee), sol tan t o  i l  pieno  
ricon os c i m e n t o  del l ’ I e FP  in i z i a l e  nel l ’ am b i t o  del  f inanz i a me n t o  assicu ra t o  in  v ia  integ ra l e  in  
relaz i o ne  al le  funz i o n i  reg i ona l i  co l le ga te  ai  li ve l l i  essenz ia l i  del le  prestaz i o n i ,  pot rà  assicu ra re  
stab i l i t à  ed  omogene i t à  nel la  dispo n i b i l i t à  f inanz i a r i a  da  par te  di  tut te  le  Reg i o n i  per  lo  meno  a 
favo re  del l ’ I e FP  in iz i a l e,  anche  qui nd i  operan do  in  senso  propu l s i v o  rispe t t o  a  que l l e  real tà  
reg io na l i  noto r i a me n t e  poco  dispos te  ad  impegna rs i  sul  pun to.  Sul  pun t o,  innanz i t u t t o ,  va  ribad i t o  i l  
pr i nc i p i o  secondo  cui  l’ is t r u z i o n e  e  forma z i o n e  pro fess i o na l e  fa  par te  a  pieno  tito l o  del  sistema  
naz io na le  di  ist ruz i o n e  in  con f o r m i t à  al l ’ i m p i a n t o  cost i t u z i o n a l e  vigen te,  sul la  base  del  comb i n a t o  
dispos t o  del l ’a r t.  1 17,  secondo  e  terzo  comma,  Cos t..  In  secondo  luogo,  va  rico r da t o  che  l’a t tua l e  
assetto  leg is l a t i v o  attr i b u i s c e  anche  al l ’ I e FP  i l  comp i t o  di  asso l ve re  al l ’ o f f e r t a  dei  serv i z i  vo l t i  ad  
assicu ra re  i  li ve l l i  essenz ia l i  del le  prestaz i o n i  stab i l i t i  dal l o  Stato,  in  par t i c o l a r e  con  ri fe r i m e n t o  
al l ’asso l v i m e n t o  del  di r i t t o- dove re  di  istruz i o n e  e  forma z i o n e.  In  tal  senso,  se  è  vero  che  anco ra  
devon o  essere  ogge t t o  di  chia r i m e n t o  i  li ve l l i  essenz ia l i  del le  prestaz i o n i  in  relaz i o ne  al  comp l esso  
del  sottos is tema  del la  IeFP  cos ì  come  somma r i a me n t e  ind i ca t i  nel  dec re t o  leg is l a t i v o  n.  226  del  
2005,  è d’a l t r o  canto  vero  che  almeno  con  ri fe r i m e n t o  al la  IeFP  in iz i a l e  i  l i v e l l i  essenz ia l i  possono  
fars i  co in c i de r e  con  la  garanz i a  del le  compe t en ze  rela t i v e  agl i  “assi  cul t u ra l i ”  al l ’ i n t e r n o  del  
perco rs o  del la  IeFP.

La  rice rca  dei  cost i  standa rd  non  è  af fa t t o  cosa  fac i l e,  come  è  stato  auto re v o l m e n t e  
dich i a r a t o  in  una  recen te  aud i z i o n e  svo l t as i  i l  27  apr i le  2010  davan t i  al la  Comm i s s i o n e  bicame ra l e  
per  l’at t uaz i o n e  del  federa l i s m o  fisca l e  e nel  corso  del la  qua le  è inte r v e n u t o  il  Pro f.  Luca  An t o n i n i ,  
che  è  il  Pres i den te  del la  Comm i s s i o n e  tecn i ca  par i te t i c a  per  l’at t uaz i o ne  del  fede ra l i s m o  fisca le  
(COPA F F).  E  lo  stesso  Pres i den te  An t o n i n i  ha  rich i ama t o  prop r i o  le  di f f i c o l t à  di  rin t racc i a r e  i  LEP  
nel la  mate r i a  del l ’ i s t r u z i o n e.  Ne l l o  stesso  senso,  si  è  espresso  anche  i l  M i n i s t e r o  del l ’ E c o n o m i a  e 
Finanze  nel  Rappo r t o  sul la  spesa  del le  Amm i n i s t r a z i o n i  cent ra l i  del l o  Stato  per  il  2009,  ove,  
prop r i o  in  ri fe r i m e n t o  ai  rappo r t i  tra  “ist ruz i o n e  e federa l i s m o  fisca l e”  (cfr.  par.  7.2.3) si  descr i v o n o  
espl i c i t a me n t e  le  compe te nze  reg io na l i  che  dov ran n o  essere  “in teg ra l m e n t e  cope r t e”  secondo  i  
meccan i s m i  sopra  rico r da t i ,  e si  rico r da  che  “al l o  stato  attua le  le  Reg i o n i  hanno  compe te nze  sul la  
pian i f i c a z i o n e  terr i t o r i a l e  del  sistema,  sul l ’ o r ga n i z z az i o n e  del la  rete  sco las t i c a  e  sul l ’ i s t r u z i o n e  e 
fo rma z i o n e  pro fess i o na l e”.  E  si  con t i n ua  dicendo  “la  stessa  ind i v i d u a z i o n e  dei  LEP  rich i e de  l’av v i o  
di  un  processo  di  def i n i z i o n e  di  ind i ca t o r i  misu rab i l i  da  ut i l i z za r e  sia  per  ver i f i c a r e  che  gl i  standa rd  
siano  rispe t ta t i  sia  ai  f in i  del la  perequaz i o n e  (per  comm i s u r a r e  i  fabb i s o g n i  di  spesa  ai  benchma r k  
prestab i l i t i  e cond i v i s i)”. 

Dun q ue,  se  cos ì  è, e se  dunque  occo r r e  avv i a re  questo  processo  cond i v i s o  di  def i n i z i o n e  di  
ind i ca t o r i  ai  f in i  di  ver i f i c a  del l ’e f f i c i e n z a  del la  spesa  reg i ona l e  e  di  cor re t ta  perequaz i o n e  del le  
riso rse  dispo n i b i l i  sul l ’ i n t e r o  terr i t o r i o  naz io na l e,  una  quest i o ne  cruc i a l e  di ven ta  al lo ra  que l l a  di  
procede re,  cer to  per  grad i  di  success i va  appross i m a z i o n e,  al l ’ i n d i v i d u a z i o n e  dei  cost i  standard 
r ic on os c i b i l i  al l ’ I e FP  in i z i a l e,  in  modo  tale  che  anche  tale  ammon t a r e  di  riso rse  possa  essere  
cons i de ra t o  ai  f in i  del  f inanz i ame n t o  in teg ra l e  per  ciascuna  Reg i o ne  med ia n te  i  nuo v i  meccan i s m i  
del l ’a u t o n o m i a  f inanz i a r i a  e del la  perequaz i o n e.  L’a v v i o  di  tale  processo  di  def i n i z i o n e  dei  cost i  e 
dunque  dei  fabb is o g n i  standard, ov v i ame n t e,  non  può  essere  comp i u t o  se  non  assumend o  a base  la  
spesa  stor i ca,  cioè  quan t o  rapp resen ta  la  spesa  sostenu ta  a li ve l l o  reg i ona l e  in  tale  amb i t o  di  att i v i t à,  
ed  ind i v i d u a n d o  su  tal i  basi  un  ind i ca t o r e  rispe t t o  al  qua le  compa ra re  e  valu ta re  l’az i o ne  pubb l i c a  
prop r i o  al  f ine  di  valo r i z z a r e  l’e f f i c i e n za  e l’e f f i c a c i a  deg l i  inte r ve n t i  educa t i v i  in  mate r i a  di  IeFP.  

3.  Il problema del calcolo della “spesa storica”e del “fabbisogno standard” della IeFP iniziale. 
Come  detto  sopra,  la  situazione  della  IeFP  iniziale  a  livello  regionale  si  presenta  come 

estremamente differenziata. Da ciò consegue che anche il calcolo dei costi sostenuti dalle Regioni 
in  tema  di  IeFP  iniziale,  e  dunque  la  definizione  della  “spesa  storica”  al  fine  del  passaggio 
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all’individuazione del fabbisogno standard, non sono semplici, soprattutto perché i dati non sono 
facilmente comparabili tra Regione e Regione. Infatti, non tutte le Regioni consentono l’erogazione 
delle  prestazioni  della  IeFP  iniziale  in  regime  di  accreditamento.  Alcune  prevedono  la 
partecipazione  delle  istituzioni  formative  del  privato  sociale  all’interno  dei  cosiddetti  “percorsi 
integrati” organizzati dalle scuole (e dunque gestiti da queste ultime). Ciò comporta inevitabilmente 
che i costi di erogazione delle prestazioni della IeFP iniziale sono variabili non soltanto in relazione 
al contesto sociale, ma soprattutto in connessione alla “matrice” istituzionale e legislativa che trova 
applicazione in ciascuna realtà regionale.

A tal proposito, del resto, non appare possibile riferirsi alle somme indicate nei bilanci regionali 
in  relazione  alle  politiche  relative,  a  seconda  delle  diverse  dizioni  impiegate,  all’istruzione, 
all’istruzione  e  alla  formazione  o  alla  formazione  professionale.  Difatti,  trattasi  di  indicazioni 
quantitative  di  cui  talora  è  problematica  la  distinzione  tra  gli  interventi  collegati  all’istruzione 
scolastica e quelli relativi alla IeFP, ed inoltre appare assai complesso, sulla base del solo riscontro 
delle singole voci di bilancio, risalire all’esatta ed effettiva destinazione degli impieghi a favore 
della  IeFP iniziale.  In altre  parole,  non sembra  corretto  ai  nostri  fini  fare  riferimento  a  quanto 
indicato nei bilanci di previsione o nei consuntivi regionali in tema di istruzione e formazione o 
formazione professionale,  o formazione a seconda delle  diverse denominazioni  utilizzate,  anche 
tenuto conto della  difficoltà  di  procedere al  confronto dei  bilanci  regionali,  questione  cui,  solo 
ultimamente e proprio nell’ambito del percorso di attuazione del federalismo fiscale, si sta tentando 
di porre rimedio ai fini dell’armonizzazione dei dati disponibili. Tanto più che si corre il rischio di 
non tener conto di tutti gli altri costi per così dire “indiretti” che sono ricompresi in altre voci del 
bilancio regionale, ma che pure sono sostenuti dalla Regione per l’erogazione dei servizi in tale 
settore  di  competenza,  come per esempio  i  costi  del  personale  amministrativo  impiegato per  la 
gestione dei bandi o per l’accreditamento degli Enti o dei Centri di formazione professionale.

Inoltre, anche per quanto concerne i fondi trasferiti  dallo Stato alle Regioni in relazione alle 
attività della IeFP non appare corretto ricorrere alla mera “regionalizzazione” delle risorse statali 
complessivamente provenienti dai ministeri competenti, giacché anche per questi fondi risulta arduo 
scorporare quanto viene effettivamente destinato da ciascuna Regione alla IeFP iniziale e quanto è 
invece dedicato ad altre attività formative ed educative, o addirittura ad altre finalità. Tanto più che, 
se si tenesse conto dei denari di provenienza statale che sono distribuiti tra tutte le Regioni  - come 
avviene nel caso della ripartizione dei fondi ministeriali -, si finirebbe per considerare anche quelle 
Regioni che hanno assunto un atteggiamento del tutto omissivo rispetto alla nuova competenza loro 
riconosciuta  in  materia  di  IeFP,  così  come per  dare pari  rilievo  ai  sistemi  regionali  che hanno 
costruito percorsi integrati con gli istituti scolastici. In particolare, può ricordarsi che, per la fase 
transitoria dei percorsi triennali sperimentali e sino al 2009, il Ministero dell’istruzione ha erogato 
40 milioni di euro annui a valere sul cap. 1294 (Fondo per l’attuazione del piano programmatico) 
sulla base delle autorizzazioni di spesa previste dall’art. 3, comma 92, della legge n. 350 del 2003, 
dall’art. 1, comma 130, della legge n. 311 del 2004, e dall’art. 1, comma 578 della legge n. 266 del 
2005. In particolare, nell’ultimo anno di erogazione, cioè nel 2008, il MIUR ha stanziato 32 milioni 
di  euro  (80% delle  risorse  disponibili)  per  77964 ragazzi  iscritti  ai  primi  due  anni  della  IeFP 
(valevoli per l’assolvimento dell’obbligo di istruzione), per un contributo medio pro-capite di circa 
410 euro l’anno. Tale somma, come vedremo tra poco, non è nemmeno lontanamente comparabile 
con  la  spesa  pro-capite  sostenuta  dal  MIUR  per  gli  alunni  delle  scuole  superiori.  Per  quanto 
concerne il Ministero del Lavoro, esso ha provveduto, sino all’anno in corso, ad erogare 200 milioni 
di euro a valere sul cap. 7022 (Fondo di rotazione per la formazione professionale e l’accesso al 
Fondo sociale europeo di cui all’art. 9 della legge n. 263 del 1993).

Ben diversamente, proprio per pervenire al calcolo razionalmente accettabile del costo storico 
medio regionale in ordine alla IeFP iniziale, appare più corretto individuare i costi sopportati dalle 
sole Regioni che, dando una qualche concreta e reale attuazione al dettato costituzionale, hanno 
effettivamente esercitato la loro competenza in materia di IeFP al fine dell’assolvimento del diritto-
dovere di istruzione e formazione. E tra l’altro, va anche considerata la questione della presenza 
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delle  risorse  di  provenienza  comunitaria  che,  come  noto,  non  sono  per  così  dire  dapprima 
“nazionalizzate” e successivamente trasferite alle singole Regioni,  ma che vengono direttamente 
attribuite a quelle Regioni che si attivano concretamente per l’erogazione delle attività educative nel 
settore della IeFP. 

Ed allora, proprio per rispondere alla logica che presiede al federalismo fiscale fondato sulla 
autonoma responsabilità finanziaria delle istituzioni territoriali  competenti  e sulla tensione verso 
l’efficienza  nell’erogazione  dei  servizi  di  rilievo  pubblico,  soprattutto  con  riferimento  a  quelli 
rivolti  a  soddisfare  diritti  individuali  di  cittadinanza  –  come  per  l’appunto  è  quello  al  diritto 
all’istruzione e formazione -, appare preferibile utilizzare un criterio fondato sull’individuazione 
delle somme effettivamente erogate (e dunque dei costi concretamente sostenuti) da quelle Regioni 
che  hanno  attivato  quei  percorsi  triennali  della  IeFP  che,  sulla  base  della  vigente  normativa, 
consentono ai giovani di assolvere il diritto-dovere all’istruzione e formazione. Dunque, sembra più 
opportuno ricorrere ad una lettura “dal basso”, cioè tenere conto proprio delle risorse direttamente 
erogate  dalle  Regioni  ai  soggetti  accreditati  del  privato  sociale  che  hanno  fornito  i  servizi 
strettamente  connessi  alla  IeFP  iniziale.  Infine,  proprio  per  conferire  un  maggiore  grado  di 
omogeneità  alla  raccolta  dei  dati,  appare  opportuno,  almeno  in  questa  fase  di  prima 
approssimazione, non considerare i dati provenienti dall’esperienza della  Lombardia, giacché, pur 
considerando che si tratta di una realtà ove l’istruzione e formazione professionale trova consistente 
applicazione in sede regionale, è noto che si utilizza lo strumento della dote formativa, e dunque si 
ricorre a modalità e criteri di finanziamento assai peculiari e non facilmente confrontabili con quelli 
impiegati nelle altre Regioni.      

In  questa  sede  si  possono  così  presentare  alcuni  dati  significativi  che  sono  estratti  da 
un’indagine di più ampio respiro che è in corso di svolgimento per il tramite della Federazione del 
CNOS-FAP  e  dell’Associazione  CIOFS-FP  in  cinque  Regioni,  ed  esattamente  nella  Calabria, 
nell’Emilia-Romagna, nel Lazio, nel Piemonte, nell’Umbria e nel Veneto. Si tratta di un numero 
cospicuo  di  Regioni  (più  di  un  terzo  di  quelle  a  statuto  ordinario),  e  per  di  più  di  Regioni 
sufficientemente  rappresentative  della  collettività  nazionale,  in  quanto  sono  particolarmente 
popolose. Inoltre, le predette Regioni sono state selezionate tenendo conto della loro collocazione 
geografica (essendo infatti rappresentative del Nord, del Centro e del Sud d’Italia), del sufficiente 
grado di implementazione della IeFP iniziale al loro interno, e del fatto che trattasi, come appena 
detto, di Regioni a statuto ordinario, dovendosi infatti fare un discorso a parte per le Regioni a 
statuto speciale, in quanto per queste ultime il federalismo fiscale sarà applicato secondo discipline 
differenziate concordate singolarmente con lo Stato.

In particolare, i dati raccolti riguardano i corsi triennali della IeFP collegati al conseguimento di 
una qualifica professionale e che si sono svolti nell’anno formativo 2007-2008. Più esattamente 
sono state  interpellate  le  istituzioni  formative  mediante  un apposito  questionario  concernente  il 
budget finanziato dalle Regioni per ciascun corso attivato, il numero di ore delle annualità dei corsi 
attivati e la soglia minima di allievi frequentanti richiesta all’avvio dei corsi. 

Dai dati ricavabili dalla predetta indagine, considerando da un lato il numero minimo di allievi 
che è richiesto all’avvio dei corsi e dall’altro lato il costo della prima annualità dei percorsi triennali 
della IeFP, il costo annuale per allievo è stato di 10.000 euro in Calabria (trattandosi di 1000 ore 
annuali a 10 euro l’ora per allievo),  7.333,33 euro in Emilia Romagna (in quanto nei cosiddetti 
“Percorsi  della  formazione”  che,  di  durata  biennale,  si  svolgono  integralmente  nei  Centri  di 
formazione accreditati, il costo massimo per ciascuna classe di almeno quindici iscritti è stato di 
110.000 euro), 6.111,11 euro nel Lazio (essendo stato previsto, sempre per il primo anno, un budget 
complessivo di 110.000 euro per un minimo di 18 allievi), 6.510 euro in Piemonte (in quanto, per 
un corso di 1050 ore con almeno 15 iscritti, il finanziamento è stato di 6,20 ora per allievo), di 
5.766  in  Umbria  (essendo  questo  il  costo  che  è  stato  rendicontato  dagli  Enti  relativamente  a 
ciascuno degli allievi iscritti) e 6.133,33 in Veneto (in quanto il finanziamento per il primo anno di 
corso  di  1000  ore  è  stato  di  92.000  euro  con un  minimo  di  quindici  allievi  iscritti).  Dunque, 
prendendo a riferimento tutte le sei Regioni qui considerate, il costo annuale medio è stato pari a 
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6.975,57 euro. Se poi si intende ricercare un costo standard, si potrebbe escludere il dato calabrese 
in quanto assai  più elevato  e dunque palesemente  sovradimensionato rispetto  alle  altre  Regioni 
considerate, e così giungere ad un costo annuale standard per allievo, relativo alle restanti Regioni, 
di 6.370,69 euro. 

Se poi  si  confronta  quest’ultimo  dato  con il  corrispondente  costo degli  allievi  degli  Istituti 
professionali di Stato, si giunge alla conclusione che la IeFP iniziale ha comportato una spesa per le 
casse pubbliche per lo più inferiore  a quella  sostenuta  dalle  istituzioni  scolastiche per così dire 
“corrispondenti”,  cioè  proprio  quelle  che,  come  sopra  ricordato,  possono  assumere  un  ruolo 
sussidiario  in  relazione  alla  IeFP  iniziale.  Più  in  particolare,  secondo  quanto  dichiarato  dal 
Ministero dell’Istruzione, nel 2006 – ultima annualità attualmente disponibile - la spesa totale annua 
per studente nei corsi di diploma professionale presso gli IPS (e gli istituti d’arte) è stata di 7.147 
euro (vedi la tavola 1.1.8 de “La scuola in cifre”, 2008, MIUR). Sul punto, per di più, va tenuto 
conto che i predetti costi regionali sono calcolati sulla base del numero minimo dei frequentanti dei 
corsi  della  IeFP iniziale,  e  non  del  loro  numero  effettivo  che,  in  realtà,  può essere  superiore, 
rendendo  così  ancora  più  stridente  il  confronto  dei  costi  mediamente  sopportati  dalle  Regioni 
rispetto  a  quelli  attualmente  derivanti  dagli  Istituti  Professionali  di  Stato.  Inoltre,  ancora  circa 
questo confronto, occorre segnalare che i Centri di Formazione devono sostenere una molteplicità di 
voci  di  costo – ivi  compresi,  ad  esempio,  quelli  relativi  agli  immobili  utilizzati,  delle  imposte 
pagate, e così via – che sono propedeutiche allo svolgimento dei corsi della IeFP, ma che di norma 
non possono essere conteggiate in sede di rendicontazione per i rimborsi. Infine, è evidente che la 
corretta individuazione del fabbisogno standard a livello regionale dovrebbe avvenire non soltanto 
sulla base del numero minimo di frequentanti dei corsi già attivati nel recente passato – come qui si 
è  fatto,  in  via  di  prima  approssimazione  -,  ma  tenendo  conto  del  numero  ragionevolmente 
prevedibile dei frequentanti dei percorsi triennali che saranno presuntivamente attivati da ciascuna 
Regione in relazione alle peculiari esigenze del proprio territorio e del rispettivo tessuto sociale, 
economico e produttivo. E, sul punto, va aggiunto che la IeFP iniziale, sulla base delle risultanze 
fornite dal MIUR, dall’inizio del nuovo millennio ha visto il numero dei frequentanti fortemente 
accresciuto nel corso di questi ultimi anni: a livello nazionale si è partiti nel 2003-2004 con 25.000 
iscritti e nel 2008-2009 si sono superati i 142.000 frequentanti (vedi ancora “La scuola in cifre”, 
cit.,  p. 98), e questo dato è ulteriormente cresciuto nel 2009-2010 (più di  155.000 frequentanti, 
senza contare i dati ancora mancanti della Calabria e della Campania). 

Insomma, nella prospettiva del federalismo fiscale e della futura ed auspicabile attivazione a 
regime dei sistemi regionali di istruzione e formazione professionale in tutto il territorio nazionale, 
può dirsi che i primi dati a nostra disposizione dimostrano la possibilità di avviare un percorso di 
definizione obiettiva del costo e del fabbisogno  standard sulla base dei costi storici sostenuti in 
quelle Regioni che hanno concretamente consentito i percorsi triennali della IeFP. Inoltre, risulta 
che tali costi sono mediamente inferiori a quelli sostenuti dallo Stato nei corrispondenti percorsi di 
qualifica professionale offerti dagli IPS. E’ evidente che, nella logica sussidiaria che sembra trovare 
attuazione alla luce dei recenti provvedimenti, la definizione degli indicatori di efficienza dovrebbe 
tenere  conto  dei  ricordati  dati  di  spesa  sinora  disponibili.  D’altro  canto,  va  ricordato  che 
l’indicazione del fabbisogno standard ai fini della perequazione statale per i livelli essenziali delle 
prestazioni nel settore dell’istruzione, non preclude in alcun modo la facoltà per le singole Regioni 
di incrementare, nel pieno esercizio della sua autonomia di decisione politico-finanziaria, l’impegno 
di  spesa nell’ambito  della  IeFP al  fine  di  garantire  un’offerta  di  servizi  migliore,  più estesa  o 
comunque più qualificata. L’obiettivo finale, può dirsi, è quello di ritrovare in ciascuna Regione 
quell’equilibrio finanziario indispensabile per consentire a tutte le Regioni di costruire un assetto 
della  IeFP realmente  funzionante,  davvero  rispettoso  del  diritto  all’istruzione  e  formazione,  ed 
effettivamente  garante  del  pluralismo  sociale  che  è  rappresentato  dalle  istituzioni  e  dai  centri 
educativi che si dedicano alla formazione dei nostri giovani. 
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